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Silsila y tenomenologia
en Ibn 'Arabi

J. A. Antén-Pacheco

n nuestra intervenciéon nos proponemos uti-
lizar el término sisila entendiéndolo como una filiacion
espiritual por encima del concepto clasico de cadena
iniciatica a través de una transmision histérica. Es decir,
haremos un uso fenomenolégico del término sisila: de
este modo entendemos la palabra si/sila como una linea
que, mas alla de las determinaciones historicas concretas,
une y conecta a diferentes pensadores, filbsofos y misti-
cos. Y esto es asi en funcion de la reflexion, meditacion
y experimentacion de realidades espirituales semejantes
expresadas con modos también semejantes. Por tanto,
segin nuestra interpretacion habria cadenas iniciaticas
que agruparfan a autores muy diversos y alejados entre
ellos, pero que en la medida en que obedecerian a unas
mismas pautas espirituales habrian producido obras o
experiencias perfectamente aunables en filiaciones o co-
rrientes de pensamiento. Esta idea de s//sila es homologa-
ble a la utilizacién que Henry Corbin hace de la categoria
de sabiduria oriental (hikmat al-Ishrag): para Corbin ésta
no consistia solamente en el conocimiento filoséfico o
teologico propio de escuelas pertenecientes a un oriente
geografico (como pudieran ser Sohrawardi y su posteri-
dad irania); por el contrario la sabidurfa oriental consis-
te ante todo en una determinada manera de concebir la
filosofia: experiencia iluminativa y transformativa de la
conciencia. Una experiencia, pues, que no disocia saber
especulativo y vivencia espiritual. En consecuencia, bajo
el calificativo de sabidutia oriental en sentido corbinia-

no entrarfan tanto Sohrawardi, Ruzbahan Baqli o Sadr-e
Shirazi, como Proclo, Swedenborg o Kierkegaard. Es de-
cir, todos ellos formarian una szsz/a, independientemente
de pertenecer a una cultura u otra, a una época u otra;
independientemente de que los espirituales occidentales
aqui citados nunca hayan escuchado hablar de los orien-
tales. La filiacion comun se basa en propuestas y expe-
riencias comunes, que se dan en el ambito trascendental
e interiof.

Pues bien, nuestra idea rectora es insertar la figura
de Ibn 'Arabi en una de esas sisias puramente trascen-
dentales y espirituales, o como hemos dicho también, en
una sidsila fenomenologica. Habrd que buscar entonces
qué linea metafisica responde a las mismas motivaciones
e inquietudes que Ibn 'Arabi. A nuestro juicio, la linea
en la que éste se encuadrarfa es aquella que no reconoce
una ruptura entre filosofia y espiritualidad, entre falsafa
y hikmat, entre concepto y mistica; sino que por el con-
trario encuentra una compaginaciéon necesaria entre esos
extremos. ¢Quién puede dudar del aspecto rigurosamen-
te conceptual de Ibn 'Arabi? Su metafisica es neoplaté-
nica, emparentindose tanto con los grandes neoplato-
nicos griegos (Plotino, Proclo) como cristianos (Pseudo
Dionisio, Escoto Erigena), y prueba de este trasfondo
platonizante de Ibn 'Arabi es el que sea llamado «el hijo
de Platén». El paso de lo Uno a lo Mdltiple en cuanto
que autodeterminacién de la misma unidad es un tema
abordado con un tratamiento tipicamente neoplaténico.

Este texto pertenece a una de las conferencias dictadas en el Seminario Ibn ‘Arabi celebrado los dias 27-28 de enero
de 2003 en Teheran. Dicho Seminario fue organizado por la Academia de Filosofia y Teologfa de Iran en colabora-
cién con la Embajada de Espafia, y en ¢l participaron, junto con los principales especialistas iranies en Ibn ‘Arabi,
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los espafioles Victor Palleja de Bustinza, Alfonso Carmona y Pablo Beneito, y el ya citado J.A. Antén Pacheco.
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Por eso la preocupacion del murcia-
no va a consistir en afirmar la unidad
sin caer en un sistema de identidad
absoluta que anula la realidad de las
determinaciones particulares. Toda la
metafisica de Ibn 'Arabi consistird en
plasmar el despliegue de lo Absoluto
tanto desde un punto de vista onto-
logico, como desde un punto de vista
personal y personalizador.

Asi mismo, la distincion entre
Unidad y Unicidad proviene también
del neoplatonismo: la diferencia en-
tre monos (unicidad absoluta
en tanto que pura simplici-
dad) y hen (unidad de la plu-
ralidad) la vemos reflejada
en la distinciéon akbariana
entre ahadiyya y wabidiyya. La
importancia que adquiere en
la obra, y en la vida, de Ibn
'Arabi la Imaginacién tras-
cendental como mediacién
ontolégica tiene firmes para-
lelismos con Platén (el Alma
del mundo) y con Filén de
Alejandtia a través de su idea
de Logos, y de su concepto
de hombre mismo como ze-
zorios (intermediario), térmi-
no que posee un contenido
muy similar al de barza. Y
estos paralelismos contintian
con toda la tradicion plato-
nica en general, donde se le
asociarfa ademds la proble-
matica aristotélica del en-
tendimiento paciente-entendimiento
agente.

Por otro lado, la concepcion que
Ibn 'Arabi tiene del universal como
ser potencial y su actualizacion por el
Ser necesario es de corte aviceniano.
Su cosmologia depende de Alfarabi
y en dltima instancia de Aristoteles.
La vision akbariana del mundo como
un espejo en el que la Unidad divina
se refleja y manifiesta, coincide con el
ejemplarismo agustiniano y con todo
su esplendoroso desarrollo medieval,
que hara de la realidad visible un spe-
culnm de Dios y una scalae caeli

TLa hermenéutica de Ibn 'Arabi,
articulada de manera extraordinaria
a través de los Nombres divinos que
nos nombran a cada uno, de tal mane-
ra que nuestro ser es el ser nombrado
por un Nombre, puede considerarse
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como una forma de hermenéutica
restauradora, con muchas seme-
janzas ademas con la hermenéutica
propuesta por Schleiermacher (el es-
pafiol se refiere poéticamente a unas
«nupcias con las letrasy). Y claro esta,
esta metafisica de los Nombres epifa-
nicos se encuentra emparentada con
sus similares en las filosofias cristiana
(Marcos el gnoéstico, Pseudo Dioni-
sio) y hebrea (la Cabala).

La idea de Dios en cuanto que
pura Misericordia que determina la

existencia particular de cada hombre
recuerda a Kierkegaard, con el que
también podrian establecerse otras
similitudes como son las de caracter
personalizador, que dan a la obra de
Ibn 'Arabi unas implicaciones que
bien podriamos denominar como
existenciales.

Serfa inatil querer resumir la in-
mensa obra de Ibn 'Arabi: nos encon-
tramos ante un grandioso modalismo
del Ser matizado por un individua-
lismo existencial y determinado por
una ontologia de la representacién
(en lo que se asemeja a Swedenborg),
planteamientos todos que acercan a
Ibn 'Arabi a otras cortientes filos6fi-
cas con las que se pueden establecer
comparaciones.

Hemos expuesto muy brevemen-
te unos cuantos ejemplos de algunos
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planteamientos akbarianos que co-
nectan a su autor con toda una tra-
dicion filosoéfica de un sentido pro-
fundamente intelectual y conceptual:
Platon, Aristoteles, Plotino, Avicena,
etc. Cabria preguntarse ahora si es
éste un motivo suficiente como para
incluir a Ibn 'Arabi dentro de esa
tradicion intelectual (dentro de esa
silsila, segin pPropusimos nosotros
mismos). Pero antes de continuar
hay que tener en cuenta otro extre-
mo muy importante. Y es que debe-
mos ver si estos filésofos
que acabamos de nombrar
no poseen también una di-
mension que va mas alla del
saber puramente concep-
tual. Es decit, ¢son Platon,
Aristoteles o Avicena filo-
sofos que responden exclu-
sivamente al rigor del orden
del concepto? Sabemos que
no. Platén es un modelo de
la utilizacion de la coheren-
cia loégica con un no menos
coherente lenguaje mitico-
poético. También en Aris-
toteles podemos rastrear, a
través de escasos fragmen-
tos y de citas de otros auto-
res, la presencia de un dis-
curso espiritual, simbdlico e
incluso mistico. No en balde
Aristoteles es por excelencia
el filésofo de la vida con-
templativa como ideal del
saber. Avicena, Gabirol o Sohrawardi
son indudablemente pensadores que
pertenecen de lleno al orden 16gico,
pero al mismo tiempo han producido
obras que por su misma intenciona-
lidad final debian ser expresadas me-
diante poemas, alegorfas espirituales
o incluso narraciones visionarias. Y
no por eso todos estos filésofos de-
jan de ser menos intelectuales o ri-
gurosos. Y es que también existe el
rigor del simbolo y de la experiencia
mistica.

Con todo esto queremos decir
que en la filosoffa clasica no existe
una contradicciéon u oposicion entre
metafisica y mistica, entre un discur-
so conceptual y otro de tipo misti-
co o espiritual. Este es un conflicto
extrafio al pensamiento clasico. Me-
tafisica y mistica, orden conceptual
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Plat6n originando rapto con su musica en los animales salvajes. Del libro Eskandar nama, (Irin 1595). British Library.
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y orden simbdlico o representativo
se combinan compaginandose en la
unidad de la experiencia personal. Se
diferencian, pero no se oponen. Son
formas de abordar el conocimiento
del Ser. Lo que si hallamos (como
estamos dando a entender) es una
duplicidad de discursos: el que co-
rresponde al orden conceptual y el
que corresponde al orden de la repre-
sentaciéon por imagenes o simbolos.
Estos dos géneros de discursos nos
indican formas distintas de conoci-
miento del Set, pero no opuestas o
contradictorias. Por eso en un mismo
autor aparecen ambos, como en Pla-
tén, Avicena o Sohrawardi.

Volvamos ahora al caso de Ibn
'Arabi. También en él encontramos
los dos géneros de discursos (y de vi-
vencias). Es obvio el aspecto poético
y mistico del espafiol: estamos ante
un maestro de espiritualidad no sélo
del Islam, sino universal. Pero esta
dimensién, esencial por otro lado,
del akbari no puede hacernos perder
de vista su otro aspecto: el filos6fico
e intelectual. Y esto es algo irrenun-
ciable, pues en caso contrario se nos
escaparfa una parte también funda-
mental de Ibn 'Arabi. En definitiva,
su pensamiento no es irracional sino
suprarracional, de la misma manera
que a ninguno de nosotros se le ocu-
rrirfa decir que Platén, Aristoteles o
Avicena son antirracionales porque
haya en ellos un aspecto que trascien-
de la pura racionalidad.

Pues bien, si con anterioridad
habiamos propuesto que Ibn 'Arabi
podia pertenecer a la misma silsila
espiritual o fenomenoldgica que
Platon, Aristoteles, Plotino, Avicena
o Sohrawardi, en la medida en que
todos ellos responden a unos para-
metros filosoficos semejantes, tanto
mas se podra afirmar ahora que Ibn
'Arabi también se engarza en la tra-
dicion de esos autores clasicos en la
misma medida en que también exis-
ten parametros de orden mistico y
espiritual que los aunan a todos ellos.
Por lo tanto, la sisila fenomenologi-
ca en la que proponemos colocar a
Ibn 'Arabi tiene dos modalidades de
realizacién: una intelectual, racional,
segun el orden del discurso légico; la
otra espiritual, mistica o visionaria, es
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decir, segun el orden de las image-
nes y representaciones. Con lo cual
consideramos necesario contemplar
la obra akbariana desde la perspec-
tiva de la tradicién filoséfica clasica.
No hay, en consecuencia, una ruptu-
ra entre Ibn 'Arabi y los pensadores
de la falsafa, pues ni éstos son pura-
mente racionalistas ni Ibn 'Arabi es
puramente visionario. Un ejemplo
similar al caso de Ibn 'Arabi, y con
el que esta muy ligado por mdaltiples
circunstancias, es el de San Juan de
la Cruz. Para éste no existié contra-
diccién alguna en que tratara de ex-
plicar lo mas racionalmente posible
sus vivencias misticas expresadas de
manera extraordinaria en su poesia,
tal como hiciera asimismo Ibn 'Ara-
bi (y Santa Teresa de Avila, con la
que también se podtian establecer
comparaciones). De hecho, desde un
punto de vista filosofico San Juan de
la Cruz era aristotélico-tomista, lo
que no le impidi6 ser un mistico su-
blime que se expresaba sublimemen-
te a través del lenguaje poético. De la
misma manera, Ibn 'Arabi pudo ser
un gran mistico y un gran poeta al
punto que filésofo.

De todo esto que proponemos
debemos extraer una consecuencia
fundamental: recuperar a Ibn 'Arabi
para la filosoffa (entendida en sen-
tido clasico) significa recuperar esa
dimension de la sabiduria en la que
no hay escision entre filosofia y espi-
ritualidad. Con ello volvemos a unir
metafisica y mistica, evitando as{ una
conflictiva ruptura que un determi-
nado pensamiento habia impuesto
de manera despotica, pero que nunca
pasoé por las mentes de Platon, Aris-
toteles, Plotino, Avicena o Sohrawar-
di. O dicho de otra manera. Esta
breve y modesta reflexion sobre Ibn
'Arabi quiere plantear, ciertamente
no la identidad, pero sila correlacién
y continuidad entre falsafa, marifa y
hikmat, es decir, entre filosofia, gno-
sis y espiritualidad; todo lo cual en-
trarfa en la experiencia de la sabiduria
oriental.

Esto mismo propicia que al no
introducir dicotomias inexistentes y
artificiales, podamos establecer filia-
ciones intelectuales por encima de
los condicionamientos histéricos,

SUFI

silsilas fenomenoldgicas o puramen-
te espirituales, como deciamos mas
arriba. Y en ese género de cadena ini-
ciatica estarfan, junto con Ibn "Arabi,
Platon, Aristoteles, Plotino Avicena,
Sohrawardi, San Juan de la Cruz o
Swedenborg, unidos diferenciable
pero indisolublemente, por la expe-
riencia conceptual y la experiencia
visionaria, es decit, por la vivencia in-
separable de filosofia y espiritualidad.

Resumiremos todo lo dicho has-
ta ahora: la categoria de silsila puede
entenderse no sélo como cadena de
trasmision, sino también fenome-
nolégicamente como una filiacién
espiritual e intelectual establecida
en funcién de ideas o experiencias
semejantes.

Este concepto de silsila coincide
con la idea de hikmat al-Ishrag de
Henry Corbin.

Por su composicion filosofica,
Ibn 'Arabi puede encuadrarse en
la tradicién (o silsila) formada por
pensadores como Platén, Aristoteles,
Plotino, Avicena, Sohrawardi, Sadtr-e
Shirazi, Swedenborg, etc.

Por su composicién  espiritual
o mistica, Ibn 'Arabi puede encua-
drarse en la filiaciébn que también
forman Platon, Aristételes, Plotino,
Avicena, Sohrawardi, Sadr-e¢ Shirazi,
Swedenborg, etc.

Una silsila filoséfica y una silsila
mistica no son incompatibles. De
hecho, los mismos autores estan en
una u otra filiacién, lo que demuestra
que en una misma filiacién se pue-
den sintetizar filosofia y espirituali-
dad, metafisica y mistica. Estas dos
formas de conocimiento necesitan
dos formas distintas de expresion
literaria.

No afirmamos una identidad
pura y simple entre estos saberes,
pero tampoco mantenemos rupturas
insoslayables entre ellos. Ninguno de
esos autores citados los experimentd
como ambitos infranqueables.

El caso concreto de Ibn 'Arabi es
precisamente ese en el que se atnan
indisolublemente experiencia con-
ceptual y experiencia espiritual.

e
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