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sConocimiento misticor

Jonathan Shear

os filésofos y los tedlogos han debatido du-

rante mucho tiempo la posibilidad de con-

seguir conocer a Dios. Existe el acuerdo

general, por supuesto, de que nuestros tipos

habituales de conocimiento y de experiencia
quedan muy lejos de proporcionarnos pruebas directas
de la existencia de Dios. Pero se ha afirmado a menu-
do que las experiencias misticas pueden proporcionar,
al menos a unas pocas personas, la prueba experiencial
definitiva. Estas afirmaciones, sin embargo, no son nada
convincentes para muchos criticos racionales, tanto re-
ligiosos como no religiosos. Han surgido problemas si-
milares respecto a la «filosoffa perenne», en cuanto a la
existencia de un fundamento divino y transcendental de
la realidad. Como estas afirmaciones, al igual que aquellas
mas habituales sobre la existencia de Dios, van también
bastante mas alla de lo que nos indica nuestra experiencia
ordinaria, parecen apoyarse a primera vista en las expe-
riencias misticas y son objeto de una fuerte oposicion.
El presente articulo tiene su origen en una discusion que
mantenemos Huston Smith y yo acerca de la posibilidad
de encontrar un apoyo empirico para la filosoffa perenne
en las formas habituales de experiencia mistica. Va luego
mas alla de esta discusion al examinar la relacion de esas
experiencias con lo que podria razonablemente llamarse
«conocimiento de Diosy.

IT

I I uston Smith es un acérrimo partidario de la filosofia
perenne que mantiene que las experiencias misticas

pueden presentar componentes importantes, universales
y normalmente no percibidos de aquellos tipos de reali-
dad cuya existencia sostiene la filosoffa perenne. Sin em-
bargo y tal vez sorprendentemente, argumenta también
que esas experiencias no pueden servir para respaldar los
postulados centrales de la filosoffa perenne. Esto se debe
a que dichas afirmaciones son, a decir verdad, el produc-
to de una forma especial de «intuicion intelectualy que es
totalmente independiente de la experiencia, y que es, por
tanto, epistemologicamente indiferente a la presencia o
ausencia de experiencias que (aparentemente) las corro-
boren, sean éstas misticas como no misticas.

Se presentan, por supuesto, problemas importantes
con esta clase de enfoque no empirico. Al menos desde
los tiempos de Anselmo, se ha afirmado de hecho que
ningun tipo de intelectualizacion puede por si solo esta-
blecer la existencia de algo que esté mas alld del mundo
del intelecto (de ahi la distincién moderna entre solidez
y validez del argumento). Para establecer la existencia en
el mundo de algo (que se halla por encima y mas alla
del intelecto), uno debe ir mas alld del intelecto hasta el
mismo mundo. A pesar de esta dificultad 16gica, los fi-
l6sofos y los tedlogos han trabajado duro durante siglos
para desarrollar argumentos a favor de las tesis de la fi-
losofia perenne (es decir, que existe una base divina y
transcendental en el universo, que existe una base divina
y transcendental en el ser humano, que estas dos bases
son estrechamente semejantes, si no idénticas y que lle-
gar a conocer esto es nuestra tarea mas importante). Su
esfuerzo no ha producido, sin embargo, nada que haya
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concitado, ni siquiera remotamente,
un consenso general de que las tesis
en cuestion son verdaderas.

¢Por qué sucede esto? Smith ar-
gumenta que la razén por la que la
mayor parte de nosotros no segui-
mos ni aceptamos los argumentos
que mejor respaldan estas tesis es
que entenderlos requiere desarro-
llar una forma especial de intuicion
intelectual, de la misma forma que
seguir los razonamientos matemati-
cos avanzados requiere desarrollar
un tipo especial de capacidad. Esta
analogfa con las matematicas falla,
sin embargo, pues cualquier perso-
na con una inteligencia aguda puede,
con la suficiente perseverancia, seguir
las lineas basicas de razonamiento en
cualquiera de las principales areas
matematicas y llegar a la conclusion
estandar. De ahi proviene que exista
un acuerdo amplio y transcultural so-
bre la verdad de gran parte de las ma-
tematicas modernas. Pero en ningin
caso se vislumbra algin acuerdo pa-
recido en los campos del misticismo,
de la filosofia perenne, ni tan siquiera
en el campo mas reducido de la filo-
soffa racional.

11
En una carta que me dirigfa hace

algin tiempo, escrita tras leer
una reimpresién de un articulo mio
en el Journal of the American Acade-
my of Religion, Smith comentaba:

Acepto completamente su  critica
a mi analogfa de las matematicas.
Nunca intenté apoyarme en ella y
usted me muestra que incluso como
analogfa era poco adecuada.

Y después preguntaba:

¢Qué es mejor para ilustrar mi tesis
de que las personas tienen diferentes
aptitudes? ¢Quizas la musica, como
cuando Max Weber define a algunas
personas como religiosamente amu-
sicales?

Este problema, sin embargo, no
puede ser resuelto, en mi opinién, ni
siquiera remotamente, por ninguna
analogfa. Porque aunque pueda darse
el caso de que algunas personas sean

10

inmunes a los encantos de la musica
mientras que otras la aprecian pro-
fundamente, la cuestién aqui no es de
aprecio sino de verdad objetiva. Del
mismo modo, aunque pueda darse el
caso de que algunas personas sean
sordas para los encantos de la religion
y otras sean receptivas para cllos, el
problema no es aqui de aprecio sino
de verdad objetiva. Por tanto, exista
o no algin modo especial de «intui-
cion intelectualy capaz de producit,
de alguna forma, informacion factual
acerca del mundo objetivo, permane-
ce el problema de determinar si los
productos de ese modo de intuicién
son, de hecho, verdaderos. Y esto, al
parecer, requiere claramente un acce-
so intersubjetivo y una evaluacion de
los hechos objetivos significativos.
Lo que Smith tiene aqui en men-
te, por supuesto, es el jiana, una for-
ma especial de intuicién intelectual
de la que varias tradiciones medita-
tivas orientales dicen que puede ser
desarrollada. El razonamiento que
he estado esbozando no deberia ver-
se como basado en, ni sugerir siquie-
ra, que no pueda existir 0 no exista
semejante modo de intuiciéon. La
pregunta es mas bien cémo puede
determinarse si las conclusiones que
formula esa clase de intuicién, o cual-
quier otra, son objetivamente ciertas,
incluso suponiendo que lo son. Y
esto requiere necesariamente alguna
forma de corroboracion objetiva.
Pasemos ahora pues de las pre-
guntas sobre las intuiciones intelec-
tuales en si mismas a la relacién de
esas intuiciones con la experiencia.

IV

mith, en una carta que me habia

enviado anteriormente, compara-
ba nuestros puntos de vista respecti-
vos con los de Ibn Sina y Abu Sa'id”?,
y escribia:

Ibn Sina (Huston) admiraba a los su-
fies, pero admitia que no era uno de
ellos diciendo: «L.o que yo conozco,
ellos lo ven». A lo que su contem-
poraneo sufi Abu Sa'id (Jonathan)
respondia: «LLo que yo veo, €l lo co-
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¢ Conocimiento niistico?

No es sorprendente que esta ge-
nerosa comparaciéon me cree, sin em-
bargo, grandes dificultades. Porque
yo he estado defendiendo que no sé
cémo se puede decir de nadie, ya sea
Ibn Sina o Huston Smith, que tiene
algun conocimiento factual objetivo,
careciendo de la experiencia apropia-
da. En primer lugar, no se puede, por
supuesto, esperar que las afirmacio-
nes de la «intuicién intelectual» es-
pecial, jizana, de una persona puedan
convencer a nadie mas —es decit, a
otro que aquel que tuvo esa intuicién
intelectual— sin mas pruebas que lo
que diga aquella persona. De hecho,
una persona normal no tiene forma
de distinguir entre esas afirmaciones
que surgen del jizana (de otra perso-
na) y los productos del autoengafio,
de la convicciéon dogmatica e incluso
de la locura, especialmente cuando se
asocian explicitamente con procla-
maciones de algin tipo especial de
acceso privado y transcendental a la
informacioén.

Mais aun, incluso si uno estuviera
convencido de lo que genera su su-
puesto (o tal vez real) jiana propio,
¢como puede distinguir por s mismo
esto de algo ilusorio ? La conviccion,
por si misma, no es suficiente. Por-
que cualquier tipo o grado de cual-
quier experiencia particular de con-
viccion puede presumiblemente ser
producido por alguna configuracién
del propio sistema nervioso central,
independientemente de la verdad
objetiva de los procesos intelectuales
que le convencen a uno. Entonces
¢como podemos decir, incluso decit-
NnOs a NOSOtros mismos, que es ver-
dadera una afirmacién objetivamente
significativa, fruto de una intuicion
del jiiana sobre el mundo objetivo?
Parece ser, de nuevo, que sélo me-
diante la corroboracién objetiva de
las afirmaciones que se hacen.

Por tanto, en ausencia de la co-
rroboracién apropiada, al no set yo
mismo un jiani en absoluto, no pue-
do ser tan generoso como Abu Sa'id
acerca de las afirmaciones de Ibn Sina
y de Huston Smith, y declarar que se
trata de algiin tipo de conocimiento.
Es mas, incluso si yo fuera otro jriani,
me parece (no siendo un jiani) que
la clase de razones antes citadas me
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llevarian a la conclusién, por muy po-
deroso que pudiera ser el sentimiento
subjetivo de conviccidon que yo tuvie-
ra, de que no estarfa en posicién de
afirmar la existencia de conocimiento
sin darse los tipos apropiados de co-
rroboracién objetiva.

A%

° Cuéles son, entonces, los tipos
C apropiados de experiencia?
¢Puede decirse que la persona que
tiene el tipo significativo de experien-
cias misticas alcanza de ese modo un
conocimiento objetivo significativor?
Creo que no es tan sencillo. Smith fue
generoso al comentar que yo experi-
menté aquello que Ibn Sina conocia.
Y yo respondi de forma mas bien
poco generosa que no sé coHmo pue-
de decirse de cualquiera de ellos que
tengan un conocimiento significativo
sin la experiencia apropiada. Es mas,
me senti obligado a afiadir, de for-
ma igualmente poco generosa, que
no veo como puede decirse que yo
(o Abu Sa'id o cualquier otro) tengo
el conocimiento en cuestion simple-
mente por haber tenido experiencias
(misticas) que parecen ser aquello en
lo que consiste dicho conocimiento.

Permitanme a modo de ilustra-
cion describir una experiencia que
habfa comentado con Smith. Esta
expetiencia, bastante notable, tuvo
lugar mientras estaba sentado tran-
quilamente y se desarrollé por etapas.
En la primera etapa noté como mi
consciencia, experimentada como un
lugar de gozo y luz, se extendia como
una esfera hacia fuera a cierta distan-
cia, en un espacio enorme lleno de la
presencia de una mente inconmensu-
rable e ilimitada, experimentada tam-
bién como gozo y luz. Detras de mi
se hallaba la superficie con olas de un
enorme océano de un gozo increible,
insoportablemente intenso, lumino-
so, un gozo mas alla de lo que jamas
habfa imaginado. Y frente a mi habia
un area amorfa que se presentaba ella
misma ante mi como el universo or-
dinario. Digo «que se presentaba ella
misma» porque cada componente de
la experiencia parecia presentarme di-
rectamente su naturaleza, con lo que
normalmente tomamos por entendi-
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miento discursivo (muy distinto del
reconocimiento perceptivo), presen-
tandose en cierto modo desde dentro
como parte de su apariencia percepti-
va luminosa. El océano se presentaba
¢l mismo como la realizacion supre-
ma, aquella que uno querria alcanzar,
en definitiva, en todo aquello que
pudiera desear. Y la mente inmensa
e inconmensurable que llenaba toda
la escena la experimentaba (de alguna
forma) como dirigiendo todo el cos-
mos desde este campo de puro de-
leite, extraordinariamente delicado,
emocionante, luminoso y blanco. Me
vi luego a mi mismo instalindome
dentro del océano, y ahi la experien-
cia se volvié enormemente abstracta,
y finalmente mas alld del fondo del
océano —donde no habia absoluta-
mente nada; pero una nada que «era»,
como me di cuenta inmediatamente,
tan pronto como sali. Toda la expe-
riencia se volvié luego a repetir una
vez mas.

Esta experiencia, por extraordi-
naria que fuera y por emocionante y
completamente inesperada que fuera
para mf®, no es rara en absoluto des-
de el punto de vista de la literatura
mistica. Como experiencia tiene su
propio valot, y ha dejado su marca
en mi. Y uno de sus efectos (aunque
no, por supuesto, el principal) ha sido
agudizar algunas cuestiones compli-
cadas acerca de la relacion de la expe-
riencia mistica con el «conocimiento»
propiamente dicho.

Aparentemente, la experiencia
parecia estar relacionada con cosas
que los misticos, tedlogos y seguido-
res de todo tipo de filosoffa perenne
han afirmado conocer desde hace
tiempo. Pero, para mi, la experien-
cia dista mucho de ser conocimien-
to. De hecho, el primer pensamiento
que se presentd en mi mente, cuando
«regresé» al nivel donde disponia de
aquello a lo que normalmente llama-
mos «mente» y «pensamientosy, fue:
«Pero si no tiene logicaly. Lo que
queria decir con esto era que la expe-
riencia parecfa afirmar tratar de cosas
que existfan independientemente de
mi propia consciencia subjetiva, y de
relaciones entre esas cosas y el uni-
verso objetivo en el que nos encon-
tramos viviendo —pues la experien-
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cia en sf misma no produjo ni la mas
minima prueba que me permitiera
afirmar que sus componentes tenfan
esa existencia y esas relaciones obje-
tivas. De hecho, es dificil pensar que
una experiencia por s{ misma pueda
proporcionar nunca semejante prue-
ba. Porque, como comentamos antes,
cualquier experiencia dada puede,
presumiblemente, ser generada por
un estado apropiado del sistema ner-
vioso central, existan o no los objetos
de los que trata de modo indepen-
diente de este sistema nervioso y de
la experiencia que genera.

VI
P l o trato aqui de desarrollar nin-

gun tema profundo epistemo-
légico general. Los problemas que
surgen al intentar establecer la exis-
tencia de un universo objetivo inde-
pendiente de nuestra consciencia no
son, por conocidos que sean, lo que
aqui intentamos plantear. De lo que
sf se trata es de la distincién de sen-
tido comun entre la ilusiéon y la per-
cepcion veridica. sFue mi experiencia
un mero producto de mi sistema net-
vioso? La forma mejor y mas natural
de resolver esta cuestion es, me pare-
ce, usando los procedimientos inter-
subjetivos caracteristicos del sentido
comuin y de la ciencia empirica or-
dinaria. Una investigacién cientifica
asf, en mi opinién, es precisamente
lo que se necesita antes de que Hus-
ton Smith e Ibn Sina o Abu Sa'id y
yo mismo podamos decir que cono-
cemos las cosas que respectivamente
los primeros afirman y los segundos
parecen experimentar.

VII
. Pero qué tipo de investigacién

cientifica podria ser aqui sig-
nificativa? Smith, por ejemplo, es
extremadamente escéptico sobre la
relevancia de la ciencia empirica y
duda que «una prueba publicamente
aceptada llegue jamas a probar gran
cosa en asuntos del espiritu»®. Y esta
postura es, por supuesto, ampliamen-
te compartida. A m{ me parece, sin
embargo, que el problema es mera-
mente empirico y no de principios.
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Aqui, como en otros campos, el
conocimiento objetivo precisa esta
prueba objetiva. Y la dificultad no es
que no pueda en principio obtenerse
la prueba significativa sino que (de
momento) no se ha obtenido.

Consideremos, por ejemplo, la
experiencia descrita mas arriba. La
experiencia, naturalmente, por s mis-
ma, en cuanto experiencia, plantea
muchas cuestiones. Podriamos pre-
guntarnos con razon, por ejemplo,
acerca del significado fenomenologi-
co de muchos de los componentes: la
mente como una expansion de la luz,
el reconocimiento perceptivo directo
de otra mente, unos objetos que se
presentan perceptivamente desde su
interior —hechos sobre los cuales in-
sistirfamos normalmente en que de-
ben ser discursivos y no perceptivos.
Y epistemoldgicamente, podriamos
muy bien querer investigar la relacién
de los contenidos de la experiencia
con los antecedentes del experimen-
tador (o sea, yo), sus creencias inte-
lectuales, sus expectativas y con esos
otros componentes suyos culturales
que exploran a menudo tan fructife-
ramente los psicélogos y los analistas
hermenedticos. Pero en lo que quisie-
ra centrarme ahora es en una cuestion
directamente ontoldgica, concreta-
mente, en la verdad de las afirmacio-
nes ontolégicas que la experiencia
parece implicar (e incluso afirmar).
En particular, gexiste realmente una
mente cosmica como la experimen-
tada aparentemente? ¢Hsta de hecho
dirigiendo todo el universo? ¢ Y existe
un «vacio» transcendental, una exis-
tencia absolutamente desprovista de
cualidades, en el ntcleo de esa mente
y de la realidad en su conjunto?

Este tipo de preguntas, a mi pa-
recer, se pueden en principio com-
probar directamente. Consideremos
la cuestién de la existencia de una
mente cosmica. ¢Qué pasaria si una
persona, cuando estuviera conscien-
temente en su presencia, fuera ca-
paz de hacer preguntas y conseguir
una informacion a la que no hubiera
podido tener acceso de otra forma,
pero que pudiera ser facilmente com-
probable empiricamente?; informa-
cion, digamos, acerca de los patrones
singulares de estriaciones de una roca
particular extrafble a una profundi-

12

¢ Conocimiento niistico?

Unos dan en pensar en el dogma y en la religién

Otros andan perdidos en sus dudas o en sus certidumbres.

Y, de pronto, se oyen estas palabras desde lo invisible:

«;Oh inconscientes, la senda no es ésta ni es aquéllal»

—Robaiyat de Jayyam
—Traducido por José M* Bermejo

dad determinada en una perforacion
geologica, o detalles acerca de una
demostracién (no por ordenador)
del dltimo teorema de Fermat (supo-
niendo que exista), o cualquier otro
conocimiento parecido en un campo
del que no conociera nada. Me atre-
vo a decir que si alguien pudiera ha-
cer esto, la mayor parte de nosotros
considerarfamos entonces muy setia-
mente la idea de que estaba tenien-
do lugar algun tipo de comunicacion
directa con un ser muy notable. Y si
uno pudiera, por iniciativa propia,
convocar con ¢éxito a este hipotético
ser tanto para que lo experimenta-
ran otras personas escogidas al azar
(entre gente no especialmente pre-
dispuesta), o para comunicarles in-
formaciones de ese tipo, pienso que
todos concluirfamos probablemente
que ese ser, de hecho, existitfa inde-
pendientemente de nuestras cons-
ciencias individuales.

La sugerencia de que uno podria
captar la atencién de un ser asf e invi-
tatle a cooperar con nuestras propias
rutinas y preocupaciones empiricas
podria quizas parecer presuntuosa,
especialmente si uno tiende a iden-
tificarlo con Dios, o con un sefirot,
o con cualquier otra entidad divina
conceptualizada de antemano. Y tal
vez no tendria ningun interés en co-
operar con un experimento asi. Es
posible. Pero eso es aqui irrelevante.
Porque mi linea argumental era de-
mostrar que la afirmacién ontolégica
en cuestion es, en principio, compro-
bable. Y solamente esas comproba-
ciones podrian demostrar aqui los
hechos objetivos.

También se pueden concebir fa-
cilmente comprobaciones para las

otras dos afirmaciones, es decir, la
primera, que la mente en cuestion
esta dirigiendo la actividad de todo
nuestro cosmos, y la segunda, que un
«vacio» sin cualidad alguna que pueda
experimentarse (un puro «ser») yace
en el nucleo de la realidad. Porque
si uno pudiera, para la primera, ha-
cer que este hipotético ser produje-
ra efectos imposibles de otra forma
(como, por ejemplo, reducir todo el
aire de un recinto sellado para dejatlo
en un centimetro cubico de su volu-
men y dejarlo asi durante una hora),
Y, para la segunda, interactuar con el
«vacio» subyacente y obtener de él
informacién (como, por ejemplo, la
configuracion actual de las manchas
solares, que, de acuerdo con Einstein,
no pueden conocerse en principio
en la Tierra mientras no transcurren
ocho minutos), o también generar
otros efectos imposibles de produ-
cit de otra forma (como controlar
el flujo de electrones que atraviesan
aislantes por «efecto tunel»), uno co-
menzaria al menos, creo yo, a tener
también una buena prueba empirica
para apoyar estas dos afirmaciones.
¢Podemos realizar, de hecho, es-
tos experimentos con éxito? No que
yo sepa. Necesitarfamos, en primer
lugar, personas que pudieran alcan-
zar al menos el nivel experiencial
suficiente con cierta regularidad sis-
tematica. (Yo mismo no podria cum-
plir ese requisito ni remotamente).
Ademas, los procedimientos para al-
canzar los efectos deseados tendrian
que ser concebidos y luego compro-
bados. Sin embargo permanece la
posibilidad, en principio: este tipo de
afirmaciones son en principio com-
probables, y sélo estas comproba-

N°13



Jonathan Shear

ciones, realizadas con éxito, pueden
llevar al conocimiento requerido.

Vil
S e podtia objetar, sin embatgo, que

estamos aqui tratando de religion,
y que la religion es un asunto de fe,
y que esas comprobaciones, inclu-
so siendo en principio posibles, son
también en principio inadecuadas.
Esta objecion, sin embargo, tendria
una fuerza limitada. Porque el tipo de
comprobacién empirica que estamos
discutiendo aqui se describe, se resal-
ta incluso, en el Nuevo Testamento,
como se presenta, por ejemplo, en el
relato de la relacién de Jesus con To-
mas y en el relato de los milagros. Y
el tercer capitulo de los Yoga Sutras,
el texto candnico del Yoga, el cuarto
de los «seis sistemas» de las antiguas
tradiciones de la India, esta lleno de
diferentes tipos de procedimientos
relevantes de comprobacion. El pro-
blema no es, una vez mas, en princi-
pio, de un conflicto con la religion,
sino de la falta de cualquier tipo de
prueba contemporanea cientifica-
mente aceptable.

IX

os pensadores religiosos po-

drfan, sin embargo, plantear
otra objecién a esta aproximacioén
cientifica empirica, la de que la reli-
gioén, la creencia religiosa, necesita
un conocimiento absoluto mientras
que el conocimiento cientifico es, y
siempre serd, provisional. Es mas, el
conocimiento cientifico siempre tie-
ne un alcance limitado y, como de-
mostré Hume tan inteligentemente
y tan enérgicamente en sus Dialogues
on Natural Religion, no existe ningu-
na prueba empirica, necesariamente
finita, capaz de demostrar adecua-
damente que algin ser es, de hecho,
Dios; o, usando los términos de la
experiencia descrita mds arriba, de
que exista realmente algo omnipre-
sente en lo infinito o que dirija la acti-
vidad de todo el cosmos. Parece, por
tanto, impropio considerar cualquier
prueba como prueba de semejante
ser o de semejante actividad. Desde
un punto de vista cientifico, sin em-
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bargo, esta critica no parece seria en
absoluto. Porque las teorfas cientifi-
cas, por una parte, se presentan bajo
formas universales y absolutas (por
cjemplo F =k m m,/ t°) y, por otra
parte, se consideran perfectamente
corroboradas por algin tipo bien es-
cogido de pruebas empiricas finitas.
En otras palabras, la distancia entre
la finitud de la prueba obtenida cien-
tificamente y la naturaleza supuesta-
mente ilimitada del objeto estudiado
no es aqui ningin obstaculo mayor
para la confianza racional (aunque no
absoluta) de lo que es en la ciencia
en general. Y nosotros, claramente y
de forma bastante razonable, confia-
mos, por supuesto, mucho en el co-
nocimiento cientifico en general.

Se podria objetar también que
la religion exige mds que una mera
probabilidad. Exige unos cimientos
absolutos. Al margen de cuestiones
de comodidad psicologica, sin em-
bargo, no es obvio en absoluto por
qué las afirmaciones religiosas en ge-
neral, o las afirmaciones que tienen
su origen en las experiencias misticas
en particular, deberfan tener apoyos
mas absolutos que las afirmaciones
universales de la ciencia ordinaria.
De hecho, ponemos regularmen-
te nuestras vidas en juego en base
a nuestra confianza racional en las
afirmaciones de la ciencia y de la tec-
nologia modernas cuando volamos
en aviones, cuando usamos aparatos
eléctricos y cuando nos beneficiamos
de procedimientos de diagnéstico
médico de alta tecnologfa. Por tanto,
mientras que el conocimiento cienti-
fico se queda (infinitamente) lejos de
ser absoluto, es suficientemente bue-
no para que dejemos nuestras propias
vidas depender de éL

En pocas palabras, en el campo
del misticismo, como en todos los
campos del conocimiento factual,
los tipos objetivos de comprobacién
cientifica no son s6lo necesarios para
la confianza racional en nuestras
creencias, sino que el conocimiento
cientifico, falible como es, puede en
principio ser suficientemente valido
como para influir profundamente en
el modo en que vivimos nuestras vi-
das. Sin una corroboracién cientifica
semejante, ni el pensador que descu-
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bre en si mismo lo que parece ser una
facultad transcendental de «intuicion
intelectual», ni el mistico que tiene
experiencias personales directas, tie-
nen una base adecuada para afirmar
que poseen conocimiento. La intui-
cién necesita de la experiencia para
la corroboracién. Y se precisa para
ello una experiencia, al menos en los
casos del tipo que hemos estado ana-
lizando, distinta de la que el mistico
experimenta en su interior. Porque
este tipo de experiencia necesita ser
complementada por los tipos de ex-
periencia pertenecientes a este mun-
do, accesibles intersubjetivamente,
caracteristicos del método cientifi-
co. Solo con una experiencia de ese
tipo que complemente la del propio
mistico, y que esté dirigida por los
parametros cientificos ordinarios de
investigacion, pueden hacerse con
una confianza racional afirmaciones
significativas de conocimiento.

Notas

1.- Véanse, por ejemplo, las citas a Smith
en mi escrito «Mystical Experiences as
Empirical Support for the Perennial Phi-
losophyw, Journal of the American Academy of
Religion, Vol. LXII, n® 2, verano de 1994.
En una carta que recientemente me dirigfa
comentando este articulo, Smith sefialaba
ahora que estaba de acuerdo en que las ex-
periencias misticas proporcionan algun tipo
de apoyo para la filosoffa perenne, pero no
el suficiente como para respaldarla, como
intenta hacerlo su «intuicién intelectualy.

2.- Carta de Huston Smith, 10 de febrero
de 1994.

3.- Abu 'Ali Sina, gran médico y filésofo,
y Abu Sa'id Aboljeir, eminentes maestros
sufies, son dos de las personalidades persas
mas importantes de los siglos X-XI. [N.T']

4.- Carta de Huston Smith, 28 de noviem-
bre de 1990.

5.- Estaba sentado tranquilamente, inmer-
so profundamente en mi interior, tras rea-
lizar una practica de meditacién que jamas
habria imaginado que estuviera conectada
con alguna experiencia de este tipo. Es mas,
teniendo en cuenta mi propia historia per-
sonal, jamas me habria imaginado que pu-
diera desear una experiencia asf, y mucho
menos que hubiera intentado conseguirla.

6.- Carta, 10 de febrero de 1994.
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